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D. IGNACIO ALFREDO PICATOSTE SUEIRAS

D2 GABRIELA GOMEZ DIAZ

En A CORUNA, a veintiséis de junio de dos mil catorce.

Visto en juicio oral y publico, la causa que con el numero 929/05 tramité el Juzgado de Instruccion
de Ordes, por Procedimiento Abreviado y delito de DESCUBRIMIENTO Y REVELACION DE SECRETOS y
PROVOCACION SEXUAL, figurando como acusador el Ministerio Fiscal, y como acusacion particular D2 Delia
, representada por el Procurador Sr. Lopez Valcéarcel y defendida por el Letrado Sr. Fernandez Rodriguez;
contra David , con DNI n® NUMOOO , nacido en Oroso (A Coruiia) el NUMO01 -1980, hijo de Heraclio y
Maria , con domicilio en RUA00O , n° NUM002 - NUMO003 NUMOO0O4 de A Corufia, con antecedentes
penales, representado por el Procurador Sr. Sdnchez Gonzalez y defendido por el Letrado Sr. Vazquez Vila;
Olegario , con DNI n® NUMOOS , nacido en Ordes, el dia. NUMO0O06 -79, hijo de Jose Maria y Consuelo , con
domicilio en Lugar de DIRECCIONOOO , NUMOO7 de Ordes, sin antecedentes penales, representado por el
Procurador Sr. Del Rio Sanchez y defendido por el Letrado Sr. Castro Prado; Fulgencio , con DNI n® NUM008
, hacido en Oroso el dia NUMO009 -1983, hijo de Mariano y de Amanda , con domicilio en PLAZAQOOO n°
NUMO010 - NUMO10 , de Ordes, sin antecedentes penales, representado por el Procurador Sr. Rodriguez
Arroyo y defendido por la Letrada Sra. Souto Martinez; Valeriano , con DNI n® NUMO11 , nacido en Ordes
el NUMO012 -1984, hijo de Abilio y de Inmaculada , con domicilio en C/ DIRECCIONOO1 , NUMO013 |,
de Ordes, sin antecedentes penales, representado por la Procurador Sra. Losa Romero y defendido por el
Letrado Sr. Viqueira Nouche; Desiderio , con DNI n°® NUMO014 , nacido en Ordes el dia NUMO015 -1984,
hijo de Imanol y de Inmaculada , con domicilio en Lugar de DIRECCION002 n° NUMO016 de Ordes, sin
antecedentes penales, representado por el Procurador Sr. Del Rio Sanchez y defendido por el Letrado Sr.
Astray Marifio; Prudencio , con DNI n® NUMO17 , nacido en Frades, el NUMO018 -1984, hijo de Carlos Maria
y de Adelina , con domicilio en Lugar de DIRECCIONO003 , NUMO019 , de Ordes, sin antecedentes penales,
representado por la Procuradora Sra. Losa Romero y defendido por el Letrado Sr. Castro Prado; Aquilino ,
con DNIn® NUMO20 , nacido en Zurich-Suiza, el NUM021 -1983, hijo de Evelio y de Gema , con domicilio
en C/ DIRECCIONO04 , NUM022 - NUM023 NUMO024 de Ordes, sin antecedentes penales, representado
por el Procurador Sr. Estévez Doamo y defendido por el Letrado Sr. Mesias Martinez; Ovidio , con DNI n®




-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

NUMO025 , nacido en Ordes el NUM026 -1981, hijo de Jose Daniel y de Celsa , con domicilio en Lugar
de DIRECCIONOO05 n°® NUMO027 de Ordes, sin antecedentes penales, representado por el Procurador Sr.
Estévez Doamo y defendido por el Letrado Sr. Mesias Martinez; Ambrosio , con DNI n°® NUMO028 , nacido
en Ordes el NUMO029 -1976, hijo de Edmundo y de Marisa , con domicilio en Lugar de DIRECCION006 n°
NUMO30 de Ordes, sin antecedentes penales, representado por la Procuradora Sra. Losa Romero y defendido
por el Letrado Sr. Castro Prado; Jacinto , con DNI n® NUMO031 , con domicilio en Lugar de DIRECCIONO006 ,
NUMO032 de Ordes, sin antecedentes penales, representado por la Procuradora Sra. Losa Romero y defendido
por el Letrado Sr. Vigueira Nouche; Rogelio , con DNI n°® NUMO033 , nacido en Ordes el NUM034 - 1973,
hijo de Mariano y de Amelia , con domicilio en C/ DIRECCIONOO7 , NUM022 - NUMO003 NUMO004
, de Ordes, sin antecedentes penales, representado por la Procuradora Sra. Losa Romero y defendido por
el Letrado Sr. Viqueira Nouche; Agapito , con DNI n® NUMO035 , nacido en Orden el dia NUMO036 de
1979, hijo de Abilio y Lina , con domicilio en C/ DIRECCION008 , NUMO037 - NUMO0O03 , de Ordes, sin
antecedentes penales, representado por el Procurador Sr. Arambillet Palacios y defendido por el Letrado Sr.
Barreiro Rodriguez; Ezequiel , con DNI n® NUMO038 , nacido en Ordes el NUM039 -87, hijo de Mariano
y de Amanda , con domicilio en RUAOO1 , NUMO040 , de Ordes, sin antecedentes penales, representado
por el Procurador Sr. Arambillet Palacios y defendido por el Letrado Sr. Gonzalez Boquete; Oscar , con DNI
n® NUMO041 , nacido en Ordes , el NUMO042 -1980, hijo de Carlos Antonio y Begofia , con domicilio en
C/ DIRECCIONO009 , NUMO043 , de Ordes, con antecedentes penales, representado por el Procurador Sr.
Pérez Lizarriturri y defendido por la Letrada Sra. Pedrouzo Sande; y Bernardino , con DNI n°® NUMO044
con domicilio en C/ DIRECCIONO010 , NUMO0O7 - NUMO023 , de Santiago de Compostela, sin antecedentes
penales, representado por la Procuradora Sra. Tejelo Nufiez y defendido por el Letrado Sr. Torreiro Santiso;
todos ellos de inacreditada situacion econémica y en libertad provisional por esta causa.

Fueron también acusados (se retird en la sesién final la imputacion formal) Hugo , representado por la
Procuradora Sra. Losa Romero y defendido por el Letrado Sr. Castro Prado, Raimundo , representado por
el Procurador Sr. Pérez Lizarriturri y asistido del Letrado Sr. Recouso Silveira, y Luis Alberto , representado
por la Procuradora Sra. Losa Romero y defendido por el Sr. Castro Prado.

Siendo ponente el lImo. Sr. Presidente D. ANGEL MARIA JUDEL PRIETO.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El procedimiento abreviado de referencia que se incod por auto de 25 de agosto de 2005,
dictado por el Instructor, fue declarado concluso y elevado a este Tribunal, habiéndose seguido su tramitacién
de conformidad con lo prevenido en las Leyes procesales, sefialandose para la celebracion del juicio Oral los
pasados dias 9, 10, 11, 12 y 16 de junio, en que se celebrd con la asistencia de las partes y acusados, con
el resultado que consta en el acta extendida al efecto.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, calificé los hechos como constitutivos de: los del apartado A) de dos
delitos de descubrimiento y revelacién de secretos del articulo 197.1 , 3y 5 del CAdigo Penal o alternativamente
del articulo 197, apartados 2 y 3, parrafo 2°; los del B) de un delito del articulo 197, supuesto 2° del nimero 3y
5 enrelacion con el 1, con la alternativa del articulo 197, apartados 2 y 3 parrafo 2°; los de los apartados C), D),
E), F), G), 1), J), K), L), M), N), P) y Q), de un delito de descubrimiento y revelacién de secretos del articulo 197
supuesto 2° del nimero 3y 5 en relaciéon con el nimero 1, o alternativamente del 197 apartado 3 parrafo 2° del
apartado 2 del Codigo Penal vigente a la fecha de comisién; los de los apartados F ) y N), también de delito de
provocacion sexual del articulo 186 del Codigo Penal y el F) con inclusion del apartado 6 del articulo 197. Se
retira la acusacion respecto de los hechos relatados en los apartados H), N) y O), con la indicacion de que no
son constitutivos de delito y se suprimen del circulo de autoria y penas a Hugo , Raimundo y Luis Alberto .

El acusado David es autor de los dos delitos del apartado A); Olegario del delito del apartado B);
Fulgencio del delito del apartado C); Valeriano del delito del apartado D); Desiderio del delito del apartado
E); Prudencio de los delitos del apartado F); Aquilino del delito del apartado G); Ovidio del delito del
apartado I); Ambrosio del delito del apartado J); Jacinto del delito del apartado K); Rogelio del delito del
apartado L); Agapito del delito del apartado M); Ezequiel de los delitos del apartado N); Oscar del delito
del apartado P); y Bernardino del delito del apartado Q).

Concurre en todos los acusados la atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.62 del Cddigo
Penal . Se solicitan las siguientes penas: Al acusado David cuatro afios de prision e inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio por cada uno de los delitos; a los acusados Olegario , Fulgencio , Valeriano
, Desiderio , Aquilino , Ovidio , Ambrosio , Rogelio Jacinto (dos), Agapito , Ezequiel , Oscar y
Bernardino , las penas de dos afios y un mes de prision, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
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y multa de veinte meses a cuota de 5 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prision por
cada 10 euros impagados; al acusado Prudencio por el delito de revelacion de secretos, la pena de prision
de cinco afos, con inhabilitacion especial, y prisién de seis meses e igual inhabilitacion para el derecho de
sufragio por el delito de provocaciéon sexual; a Ezequiel , ademas y por el delito de provocacion sexual la
pena de prision de seis meses y accesoria.

Costas y en la responsabilidad civil, que David y Prudencio indemnicen a Delia en 12.000 euros
cada uno de ellos, y los demas acusados en 3.000 euros cada uno, por dafios morales. David y Prudencio ,
cada uno en una cuota del 40% y los restantes por iguales partes en el otro 20% indemnizaran en los gastos a
determinar en ejecucion para afrontar la perjudicada todas las gestiones (incluso judiciales) que lleve a cabo
con las empresas administradoras, servidoras y de gestién de servicios por Internet, para la supresion de las
paginas Web de la grabacién audiovisual descrita en la conclusion primera y de todos los contenidos escritos
alusivos.

TERCERO.- En igual tramite de conclusiones definitivas, la Acusacién Particular, retird la acusacion
contra Luis Alberto , Hugo y Raimundo .

Califico los hechos en igual sentido que el Ministerio Fiscal, aunque sin la alternativa introducida por
este en juicio. Son autores los acusados, también al modo propuesto por la Fiscalia, aunque sin el concurso
de circunstancias modificativas.

Solicito se impusiera al acusado David por los dos delitos de descubrimiento y revelacién de secretos
la pena de prisién de cinco afios, por cada uno, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo;
al acusado Prudencio , la pena de prision de cinco afios e igual inhabilitacion por el delito de descubrimiento
y revelacion de secretos y un afio de prision por el de provocacion sexual. A los restantes acusados, las penas
de prision de tres afios, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y multa de veinte meses a
razon de seis euros diarios, con responsabilidad subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos
cuotas impagadas. Ademas, al acusado Ezequiel , la de prisién de un afio e igual inhabilitacién por el delito
de provocacion sexual.

Imposicion de costas a todos los acusados con inclusion de las correspondientes a la Acusacion
Particular. Los acusados deberan indemnizar a D2 Delia por los dafios morales psiquicos que se describen en
las siguientes cantidades: David en 30.000 euros; Prudencio en 15.000 euros; Bernardino en 15.000 euros
y los restantes acusados en 10.000 euros. Igualmente, David , Prudencio y Bernardino solidariamente
en la cuota del 80% vy los restantes en el otro 20% indemnizaradn a Delia por los gastos de todo tipo para la
supresion de las paginas Web en los términos interesados por la Fiscalia.

CUARTO.- Las Defensas de los acusados, en conclusiones definitivas solicitaron la libre absolucion de
sus representados segun lo ya expresado en los escritos provisionales obrantes en autos. Mas en concreto,
la Defensa de Olegario solicit6 la aplicacién de la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas; la de
Fulgencio , alego6 el error de prohibicién del articulo 14.3 e igual atenuante muy cualificada del articulo 21.6;
la Defensa de los acusados Aquilino y Ovidio , invocaron también el error invencible del articulo 14 y la
prescripcién del delito, ademés de las atenuantes de dilaciones indebidas (muy cualificada) y de confesion
(art. 21.4); la Defensa de los acusados Valeriano , Jacinto y Rogelio alegé también el error de prohibicion
del articulo 14.3 y, subsidiariamente las atenuantes 42, 52 y 62 del articulo 21 del Cédigo Penal , impugnando
la cuantia de las cuotas multa; la Defensa del acusado Desiderio también alegd la clausula del articulo 14.3,
la prescripcién del delito y, en cualquier caso, las atenuantes 42, 52 y 62 del articulo 21 del Cddigo Penal ,
sin indemnizacion o aplicando los 1.000 euros consignados; la Defensa del acusado Prudencio también
estimé concurrente la atenuante muy cualificada del articulo 21.6%; lo mismo que hizo la Defensa del acusado
Ambrosio ; la Defensa de Ezequiel insté igualmente la aplicacion del articulo 14.3 del Cédigo Penal ; la
Defensa del acusado Oscar solicitd también la consideracion del articulo 14.3 asi como las circunstancias
atenuantes de los niumeros 5 y 6 del articulo 21 del Cdédigo Penal ; finalmente, la Defensa del acusado
Bernardino aleg6 subsidiariamente a la absolucion la atenuante muy cualificada del articulo 21.62 del Cédigo
Penal .

HECHOS PROBADOS
Como tales expresamente se declaran:

1°) En los meses de junio y julio de 2004 Delia , entonces de 21 afios de edad, se grabd a si misma
con una cdmara fotografica. Cre6 cuatro archivos personales de video que incorporé a su ordenador con
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procesador AMD Duron y sistema operativo Microsoft Windows 98. Las imagenes que se hallaban en el disco
duro fueron remitidas para borrado a la "papelera de reciclaje”, pero no eliminadas.

Los archivos " Delia 1. Avi"," Delia 2. Avi"," Delia 3. Avi"y Delia 4. Avi", con fechas de creaciones
respectivas 21-7-2004, 17-6- 2004, 10-6-2004 y 10-6-2004, tenian una duracién de 30, 30, 30 y 15 segundos.
En ellos aparecia con el rostro a la vista masturbdndose y con pinzas en los pezones.

2°) En el mes de septiembre de 2004, Delia llevé el ordenador a la tienda de informéatica "Ordes Dixital"
de la DIRECCIONO008 de su municipio de Ordes (A Corufia) para la instalacion de una grabadora de CDs.

En el establecimiento regentado por Emilio , trabajaba como técnico informéatico el acusado David -
nacido en 1980 y condenado en sentencia de 24-1-2003 del Juzgado de lo Penal n° 4 de A Corufia , por delito
de desobediencia, a la pena de prision de 6 meses-, el cual, a espaldas del titular del local y sin autorizacion
ni conocimiento de Delia , localizé las imagenes y las copié en formato compact-disc, entregando una
transcripcion en CD al coacusado Olegario el 18-9-2004 y otra en julio de 2005 al también imputado Fulgencio
, generando asi la expansién publica en el pueblo de Ordes que a continuacion se relata, y en internet.

3°) Se declara igualmente probado que:

El acusado Olegario -nacido en 1970 y sin antecedentes penales- tras enterarse por David de la
existencia y contenido de la mencionada grabacién obtuvo de este una copia en CD de la misma, y a su vez
tras visionarla hizo otras en ese formato y entregé una a Pedro Enrique el 20-9-2004 y otra via internet a
Bernardo el 19-9-2004.

El acusado Fulgencio (nacido en 1983 y sin antecedentes penales), recibida la novedosa copia de
David en Ordes, la exhibié a su amigo Valeriano en el domicilio de este, a quien dejé grabarla en su PC,
todo ello a principios de agosto de 2005.

El acusado Valeriano -nacido el NUMO012 -1984, y sin antecedentes-, tras grabar en su ordenador las
imagenes proporcionadas por Fulgencio , hizo una copia en CD y se la prest6 durante unos dias a Desiderio
para que realizara otras.

El acusado Desiderio -nacido el NUMO015 -1984 y sin antecedentes penales-, habiendo obtenido la
grabacion de Valeriano hizo copia, la vio y la llevé a casa de Prudencio , donde fue exhibida delante de
Eulalio y de Aureliano . Desiderio presté el CD a Prudencio para que lo incorporara a su ordenador; luego
lo devolvid con copias para cada uno de aquellos.

El acusado Prudencio -nacido el NUMO018 -1984 y sin antecedentes penales- provisto a principios
de agosto de 2005 del CD facilitado por Desiderio , después de grabarlo en su ordenador hizo mdltiples
copias en CDs y las fue ofreciendo por Ordes, singularmente en la concurrida piscina municipal. Entre otras
personas, dio CDs con las imagenes de Delia ya descritas a Aquilino , Ambrosio , Agapito , Aureliano
, Rall , que no las habian visto, y a Edemiro (nacié el NUMO045 - 1988), sin que conste que vendiera a
terceros tales soportes.

El acusado Aquilino -nacido en 1983y sin antecedentes penales- llevo el CD obtenido de Prudencio
a las dependencias de Proteccion Civil y Bomberos de Ordes donde trabajaba y lo exhibié en el ordenador del
local delante de al menos nueve personas, que sabian de su existencia pero no del contenido ni de la persona
afectada, dejandolo alli para su uso en visionados ulteriores a ese 5 de agosto de 2005.

El acusado Ovidio -nacido en 1981 y sin antecedentes penales-, que estaba presente durante la
proyeccién favorecida por Aquilino por trabajar en la cuadrilla municipal contraincendios el 5-8-2005, advertido
de que las imagenes de Delia quedaban grabadas en el ordenador de Proteccién Civil, las reprodujo delante
de otros en varias ocasiones y particip6 en el reparto de CDs en la piscina de Ordes.

El dia 4 de agosto de 2005, el acusado Ambrosio -de 29 afios de edad y sin antecedentes penales-
se encontrd en Ordes con Prudencio quien le comenté que poseia CDs con la grabacion de Delia . Al dia
siguiente se hizo con uno de esos soportes videograficos y lo fue a ver en el ordenador de Jacinto con €l
presente, y después también con un hermano de Jacinto ( Rogelio ). Ambrosio prestdé durante unos dias
el CD a Jacinto y este se lo dejo a Rogelio .

El acusado Jacinto -mayor de edad y sin antecedentes penales-, tras recibir de Ambrosio el CD con
la grabacidn ya indicada, se lo facilité a su hermano Rogelio tras verlo por primera vez con él, dejandoselo
encima del ordenador.
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El acusado Rogelio -nacido en 1973 y sin antecedentes-, tras obtener de su hermano Jacinto el CD
con las imagenes de Delia , lo llevo a las oficinas de una gestoria de Ordes y alli lo proyecté delante del hijo
del titular ( Aquilino ), Nicanor y Juan Manuel . Reintegré el CD a su hermano.

El acusado Agapito -de 25 afios de edad y sin antecedentes penales- se hizo en el domicilio de
Prudencio con una copia de la grabacion mencionada y la vio. Un dia de la segunda semana de agosto de
2005 le dio el CD a Aureliano ; tras ser detenido, puso a disposicion de la Guardia Civil el formato.

La copia conseguida por Edemiro se facilit6 a Armando (nacido el NUMOO6 -1987), quien a su
vez la entreg6 al acusado Ezequiel -nacido el NUMO039 -1987 y sin antecedentes-, el cual la transfirié, tras
visionarla, a Saturnino (nacido NUMO046 -1988) el 15-8-2005, y el dia 17 este menor la mostré en su domicilio
de Ordes delante de otras personas.

El acusado Oscar (de 25 afios de edad y entonces sin antecedentes penales), era el gerente de la
bodega "Adega O Pifieiro" de Ordes. A principios de agosto de 2005 obtuvo uno de los CDs clandestinamente
circulantes y lo proyecté en el ordenador de la cocina del establecimiento; entre otros, lo ensefié a los clientes
Herminio (6-8- 2005) y a Efrain (5-8-2005).

4°) El acusado Bernardino -nacido en 1978 y sin antecedentes penales-, en el mes de agosto de 2005
y en la vivienda que compartia con otros en AVENIDAOOO , NUMO047 NUMO048 , de Villanueva de la
Cafiada (Madrid), valiéndose de la linea ADSL contratada por su amigo Tomas y desde el ordenador propio
descargo el video con la grabacion ya mencionada (cuya existencia ilicita conocié en una viaje a Santiago de
Compostela ese mes) con EMULE vy la envié a un servidor FTP mediante un navegador web y contrasefia
para su publicacion, previa revision por parte del webmaster, entrando asi en el dominio Planeta.com.net para
su visualizacion por usuarios de la red.

59) Las sucesivas reproducciones, copias y visionados de las imagenes filmadas por Delia para su uso
personal y que creia borradas se llevaron a cabo sin su conocimiento, aquiescencia o0 autorizacion. Enterada el
5-8-2005 de la difusion casi masiva en Ordes a través de la informacién transmitida por sus amigas, denuncid
en la Guardia Civil a las 9 horas del 8 de agosto.

Por consecuencia de los hechos, una proporcién importante de la poblacién de Ordes tuvo constancia
0 vio el video de su vecina, que actualmente alin se encuentra en diversas paginas de Internet.

A causa de esta publicidad local, Delia cambid su residencia y sufri6 dafio psiquico por estrés
cronificado que se reinstaura y tiene caracter permanente; estan afectadas sus relaciones sociales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de:

Un delito de descubrimiento y revelacion de secretos, previsto y penado en el articulo 197.1 y 3 del
Cddigo Penal , en la redaccioén anterior a la LO 5/2010.

Decimos uno y no dos como se califica acusatoriamente porque una es la conducta dolosa de
apropiacién para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otra y la ulterior difusién o cesion a terceros
agrava los marcadores de la cantidad de injusto aunque independientemente (a efectos tipicos) del nimero
de destinatarios.

Coexisten pues los presupuestos cofundantes del tipo: 1) El acceso seguido de aprehensién o captacion
de algo que evidentemente pertenece al ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de
los demas; bastaba para la consumacién el acceso indebido a la fuente de los datos personales, esto es, su
conocimiento y disposicion sin consentimiento, aunque con las caracteristicas de los delitos de intencion en
la modalidad de los mutilados en dos actos (apoderamiento y el animo de realizar un acto posterior de atacar
la intimidad de otro, sin necesidad de que este llegue a producirse). 2) El dolo, segun la definicién que mas
adelante se expondra. 3) La ofensividad al bien juridico de la intimidad individual que justifica la intervencién
del derecho penal por la especial insidia de los medios empleados para penetrar en los espacios reservados
de la persona, constitucionalmente tutelados.

Después de la intromisién vienen actos de revelacién o cesion a terceros determinantes de la entrada
en escena del subtipo agravado.

Aunque el articulo 197.2 cubre cualquier laguna de punicién, la versién del apartado primero ya se
adecua perfectamente a los hechos imputados a David , y de ahi que no acometa la Sala el estudio de la
alternativa formulada por el Fiscal.
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Descartamos la aplicacion del subtipo del nimero 5 del precepto. La agravacién concierne solo a los
actos o relaciones sexuales que pongan de relieve tendencias que en el momento de la redaccion del Codigo
(1995) pudieran reputarse por algunos sectores al margen de la norma general, en el sentido subrayado por la
STS. de 27-5-2008 (n° 302/08 ); por ello, la inquietud o desasosiego que a la perjudicada produjo la expansion
publica de la grabacién no vale para conformar el plus de discriminacion social implicito en el texto.

Catorce delitos de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo 197.3, supuesto segundo, del
Cddigo Penal ; de nuevo, sin la cualificacion de la clausula del apartado 5 y, ademas, al margen de la
agravacion por la finalidad lucrativa del nimero 6, segun resulté de la prueba (o no prueba) acerca de la venta
de CDs en la piscina y tal como se reconocié en sede de informe por el Fiscal y la Acusacién Particular.

Tras el quebrantamiento del deber producido en la tienda de informatica, se incrementa la vulneracion
de la intimidad personal con actos inequivocos de difusion, revelacion o transmisidn a terceros, en una cadena
gue exaspera la publicidad de la autograbacion. Esas acciones son realizadas por sujetos que estan impuestos
del origen ilicito de las imagenes pero que no han tomado parte directa en su descubrimiento.

Aun proceden algunas consideraciones vinculadas a la calificacion juridico penal de los hechos y a
argumentos expuestos o latentes en ciertos planteamientos defensivos.

De entrada, la prescripcion del delito de menor entidad.

Son datos ilustrativos del iter procesal de este problema los siguientes: a) Ordena la providencia de
30-4-2007 que habiéndose entregado en el Juzgado "CPU propiedad de Delia modelo LG 52X MAX... y atenor
de lo solicitado por el Ministerio Fiscal... librese oficio a la Policia Judicial de la Guardia Civil de A Corufia" para
la elaboracién de informe pericial en los términos del escrito de 15-12-2006. Con fecha 9-5-2007 se entrega
al agente TIP NUMO049 la pieza de conviccion a los efectos acordados; se amplié la diligencia el dia 11 con
referencia a los soportes en CD. b) Se van sucediendo diligencias: testificales (12 y 26 de junio), informacion
sobre la piscina climatizada, declaraciones de imputados (de junio a septiembre de 2007) y aportacion de
"estudio pericial psicologico" (17-10-2007). Con fecha 3-4-2008 la Guardia Civil aduce la incapacidad de su
servicio de informatica para acometer lo encomendado y propone alternativas (folio 478). El Juzgado se dirige
entonces a la Gerencia Territorial de Justicia para recabar autorizacion de cara a que una empresa privada
efectle la pericia técnica acordada el 30-4-2007. El oficio es devuelto el 8-5-2008 por corresponder el asunto
a la Xunta de Galicia, quien solicita aclaracién en 22-7- 2008 (folio 483) y de nuevo el 3-10-2008 (fol. 486). c)
En enero de 2009 se remite al Juzgado la relacion de Colegiados Peritos Informéticos, siendo nombrado el
Sr. Eutimio (providencia de 16-3-2009), cuya renuncia es aceptada el 28-9-2009 (folio 503). El 11-2-2010 se
entrega al Sr. Teofilo el equipo informatico y CD reintegrados por la Guardia Civil; hay peticion de provision
de fondos (18-2-2010) contestada por la Subdireccion Xeral de Medios da Administracion de Xustiza en marzo
de 2010; en abril es remitido el presupuesto desglosado y el dia 28 renuncia el Sr. Teofilo . El 7-5-2010 ya
esta designado el Sr. Andrés , cuyas condiciones quedan establecidas en agosto de 2010 (fol. 540) y se
aprueba la dotacidon econémica el 7-3-2011. d) El informe pericial es entregado en el Juzgado de Instruccién
de Ordes el 1-7-2011; el proveido de 6-7-2011 requiere antecedentes penales de imputados, y la Fiscalia insta
el 13-4-2012 la transformacion del procedimiento, lo que ocurre con el Auto de 25-4- 2012 (folio 600).

Asi las cosas, tiene razon el Fiscal cuando en la Vista alega que la prueba pericial no se reduce a la
emision del informe y de ahi la improcedencia de computar de fecha a fecha entre el acuerdo de su practica
(‘art. 456 LECrim .) y el acto en si (arts. 476 y siguientes). En el camino residen pautas y formalidades no
banales ni caprichosas que denotan algo relevante: que el proceso avanza y persevera quemando etapas
sucesivas y supera la inactividad con diligencias de contenido sustancial y de real prosecucién, no inocuas ni
intrascendentes. Por eso, es innecesario analizar la cuestion desde la perspectiva de la conexidad con base
sustantiva o desde la teoria del conjunto punitivo enjuiciado, aunque existe conexidn natural entre todas las
conductas enjuiciadas cualquier prescripcion separada podria llevar al absurdo resultado del enjuiciamiento
aislado de una parcela de la realidad delictiva prescindiendo de otra u otras que son imprescindibles para la
comprension global de la secuencia histérica. No encaja en el fundamento de la prescripcion ni en los fines de
la pena el esquema argumental traido por alguna Defensa. A todo evento es incapaz de obtener la extincion
de la responsabilidad penal porque el tiempo legal de prescripcion de los delitos menos graves ( art. 131 en la
redaccion vigente a la época comisiva) fue validamente interrumpido en el sentido del articulo 132 del Cédigo
Penal segun venimos razonando en agotamiento de las posibilidades tedricas no tan especificadas por las
partes que invocaron este asunto.

A renglén seguido, y en cuanto a la invocacion del error de prohibicién, comin a varias defensas y
siempre inespecifica, proceden varias consideraciones:
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La clausula del articulo 14.3 del Cédigo Penal lo constituye como reverso de la conciencia de la
antijuridicidad. Es sinénimo de que el autor actle en la creencia de obrar licitamente, no cabe extenderlo
a los supuestos en que el sujeto crea que la sancién penal era de menor gravedad ni tampoco a los de
desconocimiento de la norma concreta infringida. Ademas, el error de prohibicién no puede confundirse con la
situacién de duda sobre la licitud del hecho, tiene que ser racionalmente explicado y es inadmisible cuando se
trata de infracciones de caracter natural o elemental, cuya ilicitud es notoriamente evidente y de comprension
y constancia generalizadas (vid. SS.TS. 4-3-2010, 13-7-2010, 20-4-2011 , 21-3-2012 y 21-5-2012).

Al hilo de lo anterior, la STS de 21-3-2007 (n°® 237/07 ) recuerda que "cualquier persona sabe que el
acceso a las comunicaciones intimas y personales de otra afecta a su intimidad, e igualmente, que la esfera
mas intima del sujeto esta protegida por la Ley de la invasién de terceros no autorizados. Asimismo es notorio
gue las cuestiones relativas a la vida sexual de la persona constituyen parte del nacleo del concepto de
intimidad". Como el articulo 197 se orienta a la proteccion de la intimidad personal cual derecho que es propio
de la dignidad de la persona reconocido en el articulo 10 de la Constitucion e implica la existencia de un ambito
reservado frente a la accion y el conocimiento de los demas, no puede aceptar la Sala la ignorancia de la
ilicitud de las acciones declaradas probadas, ignorancia siempre deliberada.

Esta linea de motivacién conduce directamente a otro tema sugerido por alguna defensa. El dolo. El
tipo del articulo 197 requiere el dolo, o sea, el conocimiento por el autor de los elementos del tipo objetivo, v,
aparte, algo mas ligado a la vulneracion de la intimidad del sujeto pasivo; de ahi que la revelacion, difusion o
cesion a terceros tenga su fundamento en el incremento de tal intrusion.

Pero una cosa es hablar del dolo y otra hacerlo desde posiciones ya superadas. En la concepcion
normativa, el dolo se basa en el conocimiento de que la conducta que se ejecuta pone en concreto
peligro el bien juridico protegido, de manera que radica en el conocimiento del peligro concreto que la
conducta desarrollada comporta para el bien juridico tutelado. En el conocimiento del riesgo esta implicito el
conocimiento del resultado, y obra con dolo quien abarca intelectualmente ese riesgo que permite identificar
normativamente el posterior resultado y no renuncia a la realizacién de los actos pensados (vid. SS.TS.
4-7-2012 , 7-2- 2013, 25-4-2013 y 5-11-2013 , entre un largo etcétera).

En resumen, el dolo exigido por el tipo que nos ocupa puede acomodarse al dolo eventual y, dentro de
este concepto, al llamado dolo de indiferencia, cuando el autor desconoce en detalle uno de los elementos
del tipo, puede tener razones para dudar y ademas tiene a su alcance la opcién entre desvelar su existencia o
prescindir de la accién. Como expresa la STS. de 17-4-2013 (n° 342/13), "la pasividad en este aspecto seguida
de la ejecucion de la accion no puede ser valorada como un error de tipo, sino como dolo eventual. Con su
actuacion pone de relieve que le es indiferente la concurrencia del elemento respecto del que ha dudado".
Ese dolo eventual es tan reprochable como el directo, con el que comparte la manifestacion consciente y
especialmente elevada del menosprecio del autor por los bienes juridicos vulnerados por su accion.

Estareflexion vale para el delito de descubrimiento y revelacion de secretos, y sale al paso de abstractas
menciones al punto de origen de la injerencia.

Del relato factico no resulta la realizacion del tipo penal de provocacion sexual del articulo 186, que
demanda el concurso de dos presupuestos: el caracter pornografico del material exhibido y el dolo del agente.

En lo que respecta al primero, la jurisprudencia es reacia a descripciones semanticas por entender que
el concepto de pornografia (no definido legalmente) depende de las costumbres y los usos sociales de cada
época (vid. SS.TS. 20-10-2003 y 3- 4-2012). Es comun sostener que pornografico es algo que desborda lo
erético y lo estético; tratAndose de su proyeccion a menores de edad, es exigible que el material sea idoneo
para perturbar, en los aspectos sexuales, el normal curso de la formacion de la personalidad de aquellos por
la entidad de lo obsceno o el contexto especialmente impudico de su contenido tendente a la "excitacién visual
de forma grosera" ( STS. 3-4-2012). La figura penal no exige un especial elemento subjetivo del injusto y los
maéviles que guian la conducta del autor son irrelevantes en la construcciéon dogmatica del tipo subjetivo.

Pues bien, la entrega a Edemiro (entonces de 16 afios y casi 8 meses de edad) y a Saturnino (de
aproximadamente la misma edad) del soporte CD con las imagenes que nos ocupan a peticion de estos y
en un caso con modificacion ( Edemiro incorpord "animacion vy titulos"), carece -por las referencias de los
destinatarios a su experiencia con peliculas o videos de caracter sexual y por la propia naturaleza de lo grabado
por Delia - de capacidad para atacar suficientemente el bien juridico protegido.

SEGUNDO.- En materia de autoria (art. 28) de los delitos definidos en los epigrafes a) y b) del
fundamento precedente, cabe una reflexion general.
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El derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona
acusada de un delito o falta debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con
arreglo a la Ley ( articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos ; articulo 6.2 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ), lo cual supone que se haya desarrollado una
actividad probatoria de cargo con arreglo a las previsiones constitucionales y legales, y por lo tanto valida,
cuyo contenido incriminatorio, racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la légica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella presuncién inicial, en
cuanto que permita el Tribunal alcanzar una certeza objetiva sobre los hechos ocurridos y con base en la
misma declararlos probados, asi como la participacion del acusado en ellos, descartando al mismo tiempo y
en su caso, la concreta version alternativa ofrecida por el acusado por carencia de la necesaria racionalidad
(SS.TS. 19-10-2013, 25-10-2013, 19-11-2013 , 27-12-2013 , 5-2-2014 y 16-4-2014 ).

A partir de aqui, el acervo principalmente de caracter personal practicado en las sesiones del juicio,
conduce sin duda alguna a las siguientes conclusiones:

Que del referido delito de descubrimiento y revelacion de secretos del apartado a), o sea, el del articulo
197.1 y 3 del Cdédigo Penal , es responsable en concepto de autor del acusado David , por haber realizado
dolosamente por si solo los hechos que lo integran y quedan expresados.

Su declaracién lo incrimina; lo incriminan las decisivas aportaciones (que no es preciso reproducir aqui)
de Delia , Geronimo , Emilio y las hermanas Remuifian sobre la imposibilidad de filtracién de las imagenes
antes de que el ordenador fuera llevado a la tienda donde ya trabajaba como informatico; lo incrimina la fatal
coincidencia de esa operacién encargada de incorporacion de grabadora con el inicio de la paulatina expansion
del video (la explosion definitiva ocurrira un afio después); lo incrimina la prueba pericial en juicio; y, en fin, lo
incriminan las declaraciones de Olegario , Fulgencio y Pedro Enrique en lo que atafie a actos concretos
de distribucién a sabiendas del dafio que iba a causar y tras la intrusidn clandestina en el sistema operativo
del ordenador de Delia en busca de datos, a la postre encontrados en la "papelera de reciclaje".

Es quien tuvo en sus manos las riendas del acontecimiento tipico; quien por la direccion final y
consciente del suceder causal representa la figura central del proceso de actuacién concreto; quien determind,
dominandolo, objetiva y positivamente el curso del suceso; quien, en resumen, si cumpliera con el deber de
confianza implicito en el encargo no habia sido causa del resultado de enorme difusién y perjuicio descrito.

Dados los términos del informe de su Defensa, la cuestién queda en realidad reducida a la respuesta
juridica asignada a la realizacion del tipo Unico considerado, méxime cuando la presuncién de inocencia esta
neutralizada por un bagaje de cargo cuya rotundidad pocas veces se aprecia en juico y que, por ello, releva
de mayor explicacion.

De los catorce delitos de revelacion de secretos ( art. 197.3, supuesto segundo) son autores los
restantes acusados (cada cual por uno), al haber realizado por si mismos los hechos integrantes del nicleo
del tipo ( art. 28 Céd. Penal ).

Subdividimos:

Olegario : ha reconocido su participacion en la secuencia histérica de la forma que declaramos
acreditada. Aparte de lo manifestado al folio 112, en Plenario declar6 que en las fiestas de Leira el inculpado
David le hablé del video y dio una copia en CD a él y otra a Pedro Enrique ; aproximadamente "un afio
mas tarde" Olegario pas6é una grabacion a Bernardo via internet, sabiendo ya quién era la mujer afectada;
esa transferencia viene corroborada por el testimonio en la sesién del dia 11 de Bernardo y por el prestado
por Pedro Enrique

La reaccional garantia de inocencia es neutralizada entonces por prueba de cargo suficiente y
demostrativa de la "culpabilidad" del acusado.

Fulgencio : en linea con lo expuesto a los folios 71 y 261, en juicio confes6 que David le dio el CD en
la calle en julio de 2005; lo vision6 con el coacusado Valeriano vy le facilité la grabacion del contenido en su
ordenador, ello a principios del mes de agosto. Es acto punible de cesién dolosa de las imagenes personales
y este esquema de medios personales también desvirtia la presuncién de inocencia.

Valeriano : habiendo declarado a los folios 67 y 256 y en juicio que obtuvo del anterior encartado Hugo
una copia de la grabacién de Delia , tras verla pasé una reproduccion a Desiderio , hecho confirmado
por este. Acaso consciente de lo reprobable de su conducta, luego "rompié la copia, la tiré a la basura y la
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elimino del ordenador”. No le excusa el comportamiento ulterior a la perfeccion del tipo y, otra vez, la prueba
directa personal acredita su autoria dolosa y que, como pronto se expondra, contribuy6 decisivamente a la
difusién del video.

Desiderio : Fue a casa del acusado Valeriano quien le dio la noticia de que en las imagenes salia
Delia . Cogi6 el CD y "como no tenia para verlo" llamé a Prudencio Y lo visionaron juntos, en union de Isidro
, Jose Augusto y Roberto . Prudencio lo guard6 en su ordenador y cuando alguien le solicitaba copias
de la grabacion los remitia a Prudencio sabiendo que las poseia y que el origen ilegitimo tenia que ver con
"Ordes Dixital". Esta declaracién en juicio (en Instruccién: folios 59 y 245) esté ratificada por Prudencio y por
Aureliano y supone la ejecucién de actos muy relevantes de difusion clandestina de datos intimos. No hay
margen alguno para la duda razonable y procede la condena solicitada por las Acusaciones.

Prudencio : Ocupa un rol principal en la dindmica de difusién publica de lo que sabe obtenido
ilicitamente. En juicio expone que obtuvo de Desiderio el CD cuyo contenido no conocia y lo vio en unién
de los citados. Lo grabé en su ordenador - Desiderio se llevd su copia- e hizo reproducciones en formato
CD "para amigos" a quienes las facilitd. Hay mas, es autor de la distribucién en masa y concentrada en
determinados dias de agosto de 2005 en Ordes; repartia los CDs en la piscina municipal (no se probo que por
precio) y, entre otros, a Evelio , Raul y Ambrosio , testificando Gabriel , Tamara , Carlota , Marina y
Aureliano en este sentido, bien por percibir los CDs, ya por presenciar como provisto de varios los compartia
CON numerosas personas.

Prueba definitiva de la autoria y asuncion de un papel central en la agresion al bien juridico protegido;
la reaccién punitiva es indefectible y simple imperativo juridico.

Aquilino : Desde una aparente ingenuidad pretende un lugar secundario en el marco delictivo. No es
asi. Provisto del CD que le da Prudencio y que no habia visto (si tenia noticia del contenido, no de la persona
concreta), lo lleva a la sede de Proteccion Civily Bomberos de Ordes y al comentarse la existencia de un video
de caracter sexual dice tener copia, va al automovil, regresa con ella y la presta para su exhibicién inmediata
en el ordenador de las dependencias delante de "ocho o nueve" individuos. Hay mas: tolera que queda
incorporado al PC y favorece con ello la posterior publicidad de algo que tardiamente califica de "vergonzoso".
Es, por sus propias declaraciones (folios 15,232 y acto del juicio) autor del delito imputado y su intervencion
decisiva viene explicada por Hugo y Armando , con descripcion de las consecuencias de propagacion de
las imagenes.

Ovidio : Presente durante la proyeccion del video en la sede de Proteccion Civil y sabiendo que quedaba
grabado en el ordenador, lo reprodujo para terceros y, en otro orden de cosas, colabor6 en la difusién de CDs
en la piscina municipal.

Como expresa la acusacion, existen aportaciones personales David , Armando y Roman que lo
sitlan en esa posicién de autoria, aunque no al nivel de otros acusados. La descripcion del tipo y la concepcion
del dolo imponen su condena.

Ambrosio : La descripcion de su conducta efectuada en el apartado h) del componente factico es
consecuencia de su propia declaracion (ya constaba a los folios 63 y 249) y de lo manifestado por Jacinto .
Es acto de distribucidon que contribuye a esa cadena de publicidad de que venimos hablando, probado mas
alla de cualquier duda razonable.

Jacinto : Lo expresado al folio 430 de las diligencias es corroborado en el acto del juicio oral y acredita
que, recibido el soporte de Ambrosio , lo facilité a su hermano Rogelio , colocandose en el curso causal de
intermediacién que provocé una difusion ulterior no de bagatela. La prueba es ahora concluyente y también
neutralizadora de la reaccidon garantia de inocencia.

Rogelio : Lo declarado en Plenario en concordancia con los folios 29 y 399 aclara que tas la recepcion
del CD de su hermano Jacinto , lo proyecto6 delante de otros que lo desconocian en una Gestoria de Ordes,
para posteriormente reintegrarlo. De nuevo la prueba es concluyente (declaraciones de Juan Manuel y
Nicanor , presentes en el visionado) y la culpabilidad conclusion légica de ese acervo incriminatorio personal.

Agapito : De los folios 74 y 187, y lo declarado en juicio, es decir que tras recibir el video de Prudencio
, lo vioy se lo pas6 a" Quico " ( Aureliano ) diciéndole que era de una chica de Ordes. Aunque la
participacion en el complejo delictivo es tono inferior a otras, no por ello dista de reunir los presupuestos
objetivos y subjetivos del tipo analizado.
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Ezequiel : Sus declaraciones obran a los folios 284 y 426. En el acto del juicio indicé haber recibido
el soporte de un menor ( Armando ) y a su vez traspasarselo a su compafiero Saturnino , quien ratifica
esa recepcion después de un entrenamiento de un equipo de fatbol y como puso a disposicién de la Guardia
Civil el soporte proveniente de Ezequiel . Independientemente de la exculpacion por el tipo de provocacion
sexual, no hay duda de la autoria en lo que concierne al de descubrimiento y revelacién de secretos.

Oscar : Aparte de lo que figura en los 49 y 253, el titular de la Adega Pifieiro tiene reconocido que
un cliente le trajo el video diciendo que era de una chica de Ordes masturbandose. Tras visionarlo se quedé
con el CD y lo expuso en el ordenador por lo menos en dos ocasiones (hermanos Herminio Efrain ) en la
cocina del establecimiento hostelero. La testifical reafirma este estado de cosas que es expresidén no velada
por artificio alguno de la realizacion del tipo penal imputado.

Bernardino : El dia 11-9-2007, este acusado declaré en el Juzgado de Instruccion de Ordes (folios
454 y 455), a presencia judicial y con cobertura letrada y reconocidé haber descargado el video de Delia del
Emule y que posteriormente lo remitié a una FTP privada dentro de la pagina o del dominio Planeta.com,
asi como que es titular de la denominacion "Rostro". En el acto del juicio modifica esta aportacion y ya
pasa a achacar el volcado y publicidad subsiguiente a alguien determinado que pudiera haber accedido a
su ordenador personal en el domicilio de Villanueva de la Cafiada. La modificacion es inexplicable y poco
convincente, no es corroborada por la testifical del Sr. Quico (titular de la linea ADSL desde donde se subié,
instalada en un chalet donde vivian cinco personas en habitaciones con cerradura y que no intercambiaban
el uso de los sistemas informaticos), tampoco cuenta con aval en la pericial genérica Don. Roman (conocido
de Bernardino y con el que mantiene relaciones laborales) y est& en contradiccion abierta con el contenido
de los folios 308 y 340 (ratificados por los agentes en juicio). El desmentido parcial a presencia del Tribunal
de quien usaba el nombre "Rostro" (identificado en todo caso como emitente) y explicd que en el verano le
comentaron en Santiago de Compostela la existencia y contenido del video del que disponia es ineficaz a los
fines pretendidos y, a criterio de la Sala, el complejo incriminatorio lo sitda al margen de la linea formada por
los restantes inculpados pero como autor del delito que se le reprocha.

TERCERO.- En la ejecucion de los referidos delitos no concurren las circunstancias modificativas de
confesion y de reparacion del dafio alegadas por algunas defensas y con fundamento comun.

La del articulo 21.42 es inapreciable porque la confesion del culpable debe ocurrir antes de conocer que
el procedimiento judicial (ya lo son las diligencias policiales) se dirige contra él, y es irrelevante cuando se
reconoce cierta participacion en interrogatorio una vez detenido, ni cuando estaba identificado y localizado;
no hay razén para compensar parcialmente el desvalor de las conductas contrarias a la norma y maxime si
la autoria del delito es notoria.

Por lo que respecta a la de reparacion, tiene que ver con un actus contrarius que permita, por su valor
positivo, reparar o aminorar el desvalor de la accién. Pero exige el articulo 21.52 una reparacién efectiva,
suficientemente significativa y relevante de cara al resarcimiento del dafio causado, o sea, nada comparable
con la entrega de unos CDs residuales a la Guardia Civil, después de difundirlos o distribuirlos y cuando su
contenido ya estaba a disposicion de la investigacion.

Si procede considerar la atenuante de dilaciones indebidas propuesta por el Fiscal y la generalidad de
las Defensas. Abstraccion hecha de lo motivado en torno a la demora de la prueba pericial, lo cierto es que, se
mire como se mire el asunto, el tiempo del proceso se aproxima a los nueve afios. Puesto en riesgo el derecho
al plazo razonable estamos ante una disfuncidn extraordinaria e indebida en la tramitacién de la causa, que
no es atribuible a los inculpados ni guarda proporcion con su complejidad. De facto, el ndcleo de la instruccion
estaba conformado bastante antes de la transformacion del articulo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y lairregularidad es irrazonable por su duracién mayor de lo previsible o tolerable. Al recordar la jurisprudencia
gue estudia la atenuante del articulo 21.62 (antes analdgica tras la Junta General de 21-5-1999), podemos
subrayar la doctrina contenida en las sentencias de 18-2-2011 , 5-10-2011 , 8-2-2012 , 23-5-2012 , 5-12-2012,
7-5-2013 , 11-7-2013 , 20-12-2013 , 21-2-2014 y 19-3-2014 .

Una vez establecida la pertinencia de la clausula, lo que interesa es su graduacion. El Cédigo alude
sin definirlas en el articulo 66.1.22 a las atenuatorias muy cualificadas, esto es, las que merecen ese caracter
por alcanzar una intensidad superior a la normal de la respectiva circunstancia tomando en cuenta cuantos
elementos o datos detecten ese merecimiento. En concreto y con relacion a las dilaciones indebidas, la
jurisprudencia analiza la especial cualificacion en, por ejemplo, las SSTS. de 14-5- 2012 , 30-1-2013 y
16-5-2013 . Entiende la Sala que se dan los requisitos habilitantes para la entrada en escena de la regla
especifica de individualizacion y, por consecuencia, la aplicacion en todo caso y en todos los casos de la
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pena inferior en un grado a la establecida en la Ley, pauta adecuada al principio de proporcionalidad y a
la restauracion de la anticipacion parcial de la pena que también extinguié parcialmente la gravedad de la
culpabilidad.

CUARTO.- En latarea ya mas personalizada de asignacion de las respuestas juridicas correspondientes
a la realizacion de los tipos, es necesario valorar los marcadores de injusto y desvalor de las conductas, asi
como el nivel de ataque al bien juridico que, como dijimos, no es igual en todos los supuestos.

David : prisién de un afio y nueve meses, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. Computa la especial naturaleza y gravedad de su conducta, y el hecho de
gue sin ella no se habria producido la difusién ni el atentado al bien juridico. Tiene en cuenta la Sala que el
antecedente penal relacionado en el factum debe impedir la suspension condicional en los términos de los
articulos 80 y 81.

Prudencio , Aquilino y Bernardino , que ocupan la siguiente escala de reprochabilidad por la
importancia de su contribucion a la consumacion publicitariay, en suma, a la agresién al bien juridico protegido,
las penas de prisibn de once meses a cada uno de ellos y multa de 10 meses a cuota de 6 euros (total
individual: 1.800 euros), con la accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio durante el tiempo de la
condenay la responsabilidad personal subsidiaria de un dia adicional de prision por cada 12 euros impagados.

El grupo constituido por los meros distribuidores Olegario , Fulgencio , Valeriano , Desiderio ,
Ovidio , Ambrosio , Jacinto , Rogelio , Agapito , Ezequiel y Oscar : a cada uno, prision de siete
meses y multa de 10 meses a cuota diaria de 6 euros (total individual de 1.800 euros), con la inhabilitacién
mencionada y responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa en razén a un dia de prision por cada
12 euros insatisfechos.

Para la determinacién de la cuota se atiende a los criterios establecidos por una reiteradisima doctrina
legal que disefia cantidades entre los seis y los doce euros como referente ante la insuficiencia de datos
gue puedan afectar a las disponibilidades patrimoniales de los imputados, y en el entendimiento de que esa
situacion no debe llevar automaticamente a las cifras ubicadas en el umbral minimo absoluto que, como
es sabido, se reserva para eventos de indigencia o miseria ahora no coexistentes (vid. SSTS. 23-10-2007 ,
19-5-2010, 9-2-2011, 19-6-2011 y 28-1-2014 ).

QUINTO.- Las costas procesales se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente responsables
de todo delito (arts. 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ). La distribucion interna
sigue el sistema que parte del nimero de delitos objeto de acusacién y descuenta la oficialidad que compete
a los que son materia de absolucion (vid. SSTS. 5-11-2008 y 20-10-2009 ). A partir de aqui, se incluyen las
costas devengadas por la intervencién de la acusacién particular: es regla general en este marco y subrayamos
la relevancia de su actuacion procesal; vale la mencién de las SSTS. 11-2-2009 , 28-7-2010 , 15-7- 2011 ,
20-11-2012y 22-1-2013 .

En ese reparto, restado uno de los ilicitos imputados a David , los dos de provocacion sexual y los
tres de acusacion retirada en juicio, cada acusado respondera de 1/21 parte de las costas, siendo las 6/21
partes sobrantes de oficio.

SEXTO.- La ejecucion de un hecho descrito por la Ley como delito obliga a reparar los dafos y perjuicios
por él causados (art. 109 CP ), al modo de los articulos 110, 113, 115 y 116 del Cédigo Penal .

En el caso, consta dafio psiquico irreversible y acreditado por plural e incontestable prueba pericial
concordante con lo declarado por D2 Delia , su expareja Sr. Geronimo Yy otros testigos ( Tamara y
Carlota sobre circunstancias personales, mucho mas también respecto a la publicidad no solo local del hecho);
de la inicial y las concatenadas conductas de propagacion de las imagenes personales intimas resulta un
importante dafio moral. Ni ha sido discutida su realidad. El ataque a la intimidad, la ofensa a la dignidad
determinan indefectiblemente un impacto que, conjugado con el anterior, demandan compensacién econémica
para resarcir en lo posible el amplio espectro de esferas afectadas en la vida de relacion social y en los ambitos
en que trascendid la figura delictiva.

Con todo, el dafio moral no tiene porqué concretarse en relacion con perturbaciones psicoldgicas de la
victima (vid. STS. 11-2- 2014); el caracter vejatorio de las conductas y la extension de la revelacion del secreto
justifican por si mismas la consideracion de las propuestas acusatorias. La razonabilidad y la impertinencia
de prueba diabdlica a cargo de la perjudicada son las Ultimas notas de este sistema.
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Por consecuencia, no estando ante coautoria -ni, por tanto, sefialamiento de cuota: art. 116-, estima
la Sala prudente que el principal objeto de inaceptabilidad social ( David ) indemnice a la Sra. Delia en
15.000 euros; Prudencio y Bernardino , en linea con la trascendencia del suceso abarcado por su dolo, en
otros 9.000 euros, cada uno; Aquilino , por su contribucion difusora tan concreta, en otros 6.000 euros; los
restantes acusados, en 3.000 euros, cada uno de ellos.

Es aceptable la pretension de gastos en ejecucion de sentencia. Con dos limites naturales: a) El
patrimonial, pues se exigen bases especificas y no indefinidas ni imprevisibles; b) El personal, porque solo
David y Bernardino deben responder de esa indemnizacion eventual tendente a la supresion de los imagenes
en internet; uno por ser la fuente de peligro, el otro por ejecutar actos particulares de ese caracter; c) El
consustancial a la propia ejecutoria, que no debe deferirse sine die. La cifra de 10.000 euros -ahora si en
proporcién igual-, es el tope a reclamar por el concepto de gastos para la eliminacion de los contenidos ilicitos
en la red.

Rige, para cualesquiera de las sumas, la prevencidn moratoria del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

VISTOS los articulos anteriormente citados y demas de general aplicacion
FALLAMOS

1°) CONDENAMOS al acusado David como autor responsable de un delito de descubrimiento y
revelacion de secretos, ya definido y concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas (muy cualificada), a
las penas de: PRISION DE UN ANO Y NUEVE MESES, accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante la condena, al pago de 1/21 partes de las costas procesales (incluidas las de la
Acusacion Particular), y a que indemnice a D2 Delia en 15.000 euros, mas (hasta un tope de 5.000) los que
se determinen en ejecucion de sentencia por gastos acreditados dirigidos a gestiones para la supresion de
las paginas web de la grabacién audiovisual descrita.

2°) CONDENAMOS a los acusados Olegario , Fulgencio , Valeriano , Desiderio , Ovidio , Ambrosio
, Jacinto , Rogelio , Agapito , Ezequiel y Oscar , como autores responsables de otros tantos delitos de
descubrimiento y revelacién de secretos, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas muy cualificada,
a las siguientes penas a cada uno de ellos: PRISION DE SIETE MESES, con accesoria de inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante la condena, multa de 1.800 euros (con responsabilidad penal
subsidiaria de un dia adicional de prisidn por cada 12 euros impagados), al abono de 1/21 parte de las costas
(incluidas las de la Acusacion Particular) y a que indemnicen (también cada uno) a D2 Delia en tres mil euros.

3°) CONDENAMOS a los acusados Prudencio , Aquilino y Bernardino , como autores responsables de
delito de descubrimiento y revelacion de secretos, ya definido y con el concurso de la atenuante de dilaciones
indebidas muy cualificada, a las penas para cada uno de ellos de: PRISION DE ONCE MESES, igual accesoria
de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo, MULTA de 1.800 euros (con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada 12 euros impagados) y al abono de 1/21
parte de las costas procesales (incluidas las de la Acusacion Particular). Asimismo, Prudencio y Bernardino
indemnizaran a D# Delia en 9.000 euros (cada uno), y Aquilino le indemnizara en otros 6.000 euros. También
el condenado Bernardino quedara sujeto hasta el limite de otros 5.000 euros a los gastos a determinar en
ejecucioén de sentencia por gestiones de supresién de la grabacion en paginas web.

4°) Absolvemos a David de uno de los delitos contra la intimidad imputados, y a Prudencio y a Ezequiel
de los delitos de provocacién sexual de que eran acusados.

59) Ratificamos la absolucion, por retirada de las acusaciones, de Hugo , Raimundo y Luis Alberto .

6°) Declaramos de oficio 6/21 partes de las costas del juicio y aplicable el interés legal moratorio ( art.
576 LEC) a las indemnizaciones fijadas a favor de la Sra. Delia .

Pronlnciese esta sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes con la advertencia de que,
contra la misma, se podra interponer recurso de casacion por infracciéon de Ley y/o quebrantamiento de forma
para ante el Tribunal Supremo, previa su preparacién ante esta Audiencia, a medio de escrito autorizado con
firma de Letrado y Procurador, dentro de los cinco dias siguientes a la Gltima notificacién.

Asi, por esta Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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